CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de HOTARARE privind modificarea anexei
la Hotidrarea Guvernului nr. 118/2014 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii
in domeniul serviciilor sociale

Analizand proiectul de HOTARARE privind modificarea
anexei la Hotarirea Guvernului nr. 118/2014 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 197/2012 privind asigurarea calitiatii in domeniul serviciilor
sociale, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr. 277 din 01.08.2024 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D856/01.08.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeazi favorabil proiectul de hotirare, cu urmatoarele
observatii si propuneri;

1. Proiectul de hotardre vizeazd modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012
privind asigurarea calitdtii Tn domeniul serviciilor sociale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 118/2014, cu modificarile si completirile
ulterioare, potrivit modificarilor si completarilor aduse Legii
nr. 197/2012 prin Legea nr. 100/2024.

2. Precizam c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. La art. I, precizidm cd este necesard respectarea prevederilor
art. 45 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora, daca actul normativ cuprinde un
singur articol, acesta se va defini prin expresia ,,Articol unic".



Totodata, pentru a reflecta in mod corect interventiile legislative
asupra actului normativ ce face obiectul proiectului, dupa sintagma ,,11
martie 2014” va fi inserata expresia ,,cu modificarile si completarile
ulterioare”.

4. La anexa la prezentul proiect, formuldm urmdtoarele
observatii de ordin general:

a) in situatia in care o titulatura este redatd, la prima utilizare, in
extenso, urmatd de enuntul ,,denumit/d in continuare”, pentru
respectarea uzantei normative, toate celelalte referiri subsecvente se vor
face sub forma restriansa a acesteia;

b) specificam ca anexele nr. 3, 10, 34 si 37 nu au temei-cadru in
corpul actului normativ care si se refere exclusiv la obiectul determinat
prin textul de trimitere, astfel cum prevdd normele de tehnica
legislativa.

5. Privitor la marcarea anexet la proiect, in concordanta cu uzanta
normativa, propunem ca acesta sa se realizeze astfel:

LAnexa
Anexa la Hotardrea Guvernului nr. 118/2014”.

6. La art. 1 din Normele metodologice, intrucit norma este
alcdtuitd dintr-o singura ipoteza juridicd, in acord cu exigentele de
tehnica legislativa, se impune eliminarea marcajului ,,(1)”, ce figureaza
in fata acesteia.

7. La art. 2, referitor la sintagma ,,responsabilitatea elaboradrii
standardelor, criteriilor si indicatorilor prevazuti de lege”, propunem
indicarea dispozitiilor normative din cuprinsul Legii nr. 197/2012
privind asigurarea calititii in domeniul serviciilor sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevdd aceste aspecte,
intrucdt potrivit art. 1, acest act normativ este desemnat prin termenul
,lege” in cuprinsul proiectului.

Reiteram observatia pentru situatia similara de la art. 3 alin. (1).

8. La art. 3 alin. (1), pentru asigurarea caracterului complet al
normei, propunem inserarea sintagmei ,in domeniul serviciilor
sociale”, dupi termenul ,,calitatii”.

Totodatd, pentru o exprimare adecvati, propunem redarea
sintagmei ,,precum si a celor de reglementare privind conditiile de
acreditare” sub forma ,,precum si a celor de reglementare a conditiilor
de acreditare”.

9. La titlul Capitolului I, pentru precizie normativd, propunem
inserarea expresiei ,,de servicii sociale” dupa termenul ,,furnizorlor”,
observatie valabila pentru toate situatiile similare din proiect.



10. La art. 4 alin. (1), pentru exactitatea textului de trimitere,
sugerdm ca exprimarea ,,in baza conditiilor de acreditare prevazute la
art. 9 din lege” s fie redata sub forma ,,in baza conditiilor de acreditare
prevazute la art. 9 alin. (1) din lege”.

La alin. (2), pentru asigurarea caracterului complet al normei,
propunem inserarea sintagmei ,,a furnizorului de servicii sociale”
dupa sintagma ,,Certificatul de acreditare”.

La alin. (3), referitor la norma de trimitere la ,,art. 28 din lege”,
precizam cd, potrivit normelor de tehnicé legislativa, nu se recomanda
ca 0 normd de trimitere sa vizeze o altd norma de trimitere.

La alin. (4), pentru o exprimare adecvatd, propunem redarea
sintagmei ,,in oricare din cele doud situatii” sub forma ,,in oricare dintre
urmitoarele doua situatii”.

11. La art. 5 alin. (2), pentru asigurarea caracterului complet al
normei, propunem ca, dupd sintagma ,documentele justificative
solicitate” sa se precizeze, eventual printr-o norma de trimitere, de catre
cine sunt solicitate aceste documente.

La alin. (4), sintagma ,,agentia teritoriala pentru plati si inspectie”
va fi desemnata prin expresia ,,agentia teritoriald” potrivit dispozitiei
art. 3 alin. (2).

12. La art. 6 alin. (2), pentru asigurarea caracterului complet al
normei, propunem inserarea sintagmei ,,a furnizorului de servicii
sociale” dupi sintagma ,,Cererea de acreditare”.

La alin. (3) lit. a), pentru o exprimare adecvat, termenul ,,date”
va fi redat sub forma ,,datele”, observatie valabild pentru toate situatiile
similare, iar la lit. b), trebuie reformulatd norma de trimitere ,,in una
dintre categoriile prevazute la alin. (1)” intrucat nu reiese foarte clar ce
categorii sunt avute in vedere.

La alin. (5), pentru indreptarea unui dezacord gramatical, este
necesar ca termenul ,,previzut” sa fie redat sub forma ,,prevazuti”.

Privitor la norma de trimitere la ,,art. 37 alin. (2) lit. g) din Legea
asistentei sociale nr. 292/2011, cu modificarile si completérile
ulterioare”, acesta trebuie sa se realizeze astfel: ,,art. 37 alin. (2) lit. g)
din Legea asistentei sociale”.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

13. La art. 8 alin. (6), pentru cursivitatea dispozitiei, este necesara
inserarea prepozitiei ,,de”, in cuprinsul sintagmei ,,in termen de 5 zile
de la realizarea”.

14. La art. 9 alin. (1), prin analogie cu prevederile anterioare, este
de evaluat dacd enuntul ,,conditiile de acreditare previzute de lege” nu



ar trebui sa fie redat sub forma: ,,conditiile de acreditare prevazute la
art. 9 alin. (1) din lege”.

La alin. (2), pentru consecventd redactionala cu art. 7 alin. (5),
sugerdm ca sintagma ,,referatul prevazut la art. 7 alin. (5)” sa fie redata sub
forma ,,referatul de evaluare a furnizorului previzut la art. 7 alin. (5)”.

O situatie asemanatoare este intdlnita si la alin. (3), unde in locul
sintagmei ,,Decizia prevazutd la alin. (2)” va figura ,Decizia de
acreditare a furnizorului prevazuta la alin. (2)”.

15. La art. 10 alin. (1), pentru corectitudinea exprimdrii, este
necesard redarea sintagmei ,,prevdzut art. 8 alin. (5)” sub forma
,prevazut la art. 8 alin. (5)”.

16. La art. 11 alin. (4), referitor la sintagma ,,furnizorul nu
indeplineste obligatia prevazuta la alin. (1)”, coroborat cu norma la care
se face trimitere, potrivit céreia, ,,indeplinirea obligatiei prevazute la
art. 10 alin. (8) din lege” este de apreciat dacd acesta nu contravine
principiului normativ potrivit caruia, nu poate fi fdcutd, de reguld, o
trimitere la o altd norma de trimitere.

La alin. (5), pentru precizia normei este necesard detalierea
sintagmel ,,evaluatorii compartimentulu1”.

17. La art. 13 partea introductivi, pentru concizia normei de
trimitere, intrucét art. 11 alin. (6), la care se face trimitere, este constituit
din doui litere, mentiunea ,,art. 11 alin. (6) lit. a) si b) din lege” se va
reda sub forma ,,art. 11 alin. (6) din lege”.

La lit. a), pentru o exprimare adecvati, sintagma ,,prevazute de
art. 12 alin. (2) din lege” va fi redata, astfel: ,prevazute la art. 12
alin. (2) din lege”.

18. La art. 15 alin. (1), pentru un spor de precizie, sintagma
Hinspectoratul pentru situatii de urgentd” va fi redatd sub forma
,inspectoratul judetean pentru situatii de urgenta”.

La alin. (2), pentru o exprimare adecvatd in context, recomandidm
inlocuirea sintagmei ,,utilizat pentru elaborarea documentului justificativ”
cu sintagma ,,utilizat in vederea elaborarii documentului justificativ”.

19. La art. 16 alin. (5), pentru precizia normei, recomandam
completarea textului cu o trimitere la dispozifia care reglementeaza
,,sistemulul informatic e-acreditare”.

La alin. (6), pentru o exprimare adecvatd in context, propunem
inlocuirea sintagmei ,,transmise in conditiile prevazute la alin. (4)” cu
sintagma ,,transmise conform prevederilor alin. (4)”.

La alin. (8), pentru claritatea si predictibilitatea normei, sugeram
detalierea sintagmei ,compartimentul de specialitate notifica
furnizorul”, in sensul precizarii dacd este vizatd exclusiv structura
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respectivd din cadrul ministerului ori si cele din cadrul Autoritatii
Nationale pentru protectia Drepturilor Copilului si  Adoptie, a
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati ori a Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

La alin. (10), pentru o exprimare proprie stilului normativ si
evitarea repetitiilor in text, sugeram reformularea normei, dupad cum
urmeaza:

,(10) In situatia in care din datele si informatiile cuprinse in fisa
de autoevaluare si documentele justificative solicitate se constatd ca
sunt indeplinite standardele minime in procent de cel putin 90%, aspect
confirmat si prin raportul de evaluare elaborat potrivit prevederilor
art. 13 lit. b), evaluatorul intocmeste referatul de evaluare a serviciului
social cu propunerea de acordare a licentei de functionare provizorii,
redactat conform modelului previdzut in anexa nr. 13, pe care il supune
aprobarii conducerii institutiei, impreund cu decizia de acordare a
licentei de functionare provizorii intocmitd potrivit modelului
previazut in anexa nr. 14 si cu licenta de functionare provizorie
completatd conform modelului prevdzut in anexa nr. 157,

20. La art. 17 alin. (1), pentru supletea normei, recomandam
eliminarea sintagmei ,,din prezentele Norme metodologice”, ca
superflua.

La alin. (2), pentru rigoare normativa, referirea la decizie se va
face cu redarea denumirii acesteia, precizatd in anexa nr. 8 la care se face
trimitere, respectiv ,,Decizie de respingere a acreditarii/licentierii
furnizorului de servicii sociale/serviciului social”.

Observatia este valabild In mod corespunzator, pentru toate
situatiile similare din proiect.

La alin. (3), pentru supletea normei, propunem inlocuirea
expresiei ,,de la data emiterii deciziei de respingere a cererii de
licentiere a serviciului” cu sintagma ,,de la data emiterii deciziel
previzuta la alin. (2)”.

21.La art. 19 alin. (1), semnalam lipsa de claritate a normei, fiind
necesara revederea si reformularea acesteia.

La alin. (3), pentru o exprimare adecvata in context, propunem
inlocuirea sintagmel ,,cu respectarea prevederilor” cu sintagma
,,conform prevederilor”.

De asemenea, referitor la formularea ,,Evaluarea in teren
prevazuta la alin. (1) si (2)”, avand in vedere ca normele de trimitere
vizeaza doud etape distincte privitoare la evaluarea serviciului social in
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cazul licentierii initiale, respectiv, art. 13 lit. b) si d), sugerdm ca
subdiviziunea structurala la care ne referim sa debuteze astfel:

,,(3) Evaluirile in teren prevazute la alin. (1) 5i (2) ...”.

22. La art. 20 alin. (1) a doua tezi, semnalam lipsa de claritate
si predictibilitate a normei, determinatd de utilizarea sintagmei
fotografii care prezinta starea de fapt a serviciului social la momentul
vizitei”, fiind necesard detalierca acesteia referitor la aspectele cu
privire la care este necesara realizarea de fotografii.

La alin. (2), referitor la titlul anexei nr. 16, la care se face
trimitere, pentru unitate terminologicd 1n cuprinsul proiectului,
propunem inserarea expresiei ,,in teren” dupd menfiunea ,,Raportul de
evaluare”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

23. La art. 21 alin. (6), pentru precizia normei, recomandam
completarea textului cu o trimitere la dispozitia care reglementeaza
,,eRegistrul”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din proiect.

24. La art. 23 alin. (1), pentru respectarea uzantelor normative,
marcarea enumerdrilor se va reda sub forma ,,a)”.

25. La art. 24 alin, (2), referitor la sintagma ,licentei de
functionare provizorii”, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit ciruia ,,anexa trebuie sd aibd un temei-cadru in
corpul actului normativ si sa se refere exclusiv la obiectul determinat
prin textul de trimitere i titlul anexei cuprinde exprimarea sinteticd a
ideii din textul de trimitere”, propunem ca termenul ,,provizorii” sd fie
inlocuit cu ,,provizorie”, astfel cum se regiseste in titlul anexei nr. 20,
la care se face trimitere.

Un caz similar regdsim la alin. (3), in ceea ce priveste sintagma
,.decizie privind retragerea licentei provizorii, completatd dupd modelul
previzut in anexa nr. 21” pentru care propunem a se reda sub forma:
,decizie de retragere a licentei de functionare provizorie, completata
dupa modelul prevazut in anexa nr. 217,

La alin. (4), pentru o exprimare adecvata in context, propunem
inlocuirea sintagmei ,,de la data eliberarii acesteia” cu sintagma ,,de la
data emiterii acesteia”.

26. La art. 25 alin. (1), pentru precizia normei, recomandam
completarea sintagmei ,furnizorul este obligat sa notifice”, in sensul
indicarii modalitatilor de realizare a notificarii, ori cu o trimitere la
dispozitia care reglementeazd acest aspect.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.
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27. La art. 27 alin. (1), pentru o exprimare adecvatd in context,
recomandam revederea exprimarii ,,la care se anexeaza o notificare in care
se mentioneazi propunerea de relicentiere a serviciului social, semnata de
directorul agentiei teritoriale” si reformularea acesteia, astfel: ,,la care se
anexeazad o notificare care cuprinde propuncrea de relicentiere a
serviciului social, semnata de directorul agentiei teritoriale”.

28. La art. 29 alin. (4), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, este necesara reformularea sintagmei ,,in platforma online”,
in sensul ,,pe pagina de internet dedicata”, ori in cazul in care acest
aspect este reglementat printr-o dispozitie normativa, se va include o
trimitere la aceasta.

29, La art. 30 alin. (3), pentru unitate terminologica, sugeram ca
dupa termenul ,Decizia”, din debut, sd fie inseratd sintagma ,,de
relicentiere”.

Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzétor si pentru
art. 32 alin. (1), in ceea ce priveste termenul ,,furnizorii”, care trebuie
inlocuit cu sintagma ,,furnizorii de servicii sociale”.

La alin. (5), pentru evitarea repetitillor in text, respectiv a
sintagmei ,,licentei de functionare”, recomanddm reformularea acesteia.

De asemenea, pentru rigoarea redactdrii, propunem inlocuirea
sintagmei ,,doud zile lucratoare de la eliberarea licentei de functionare”
cu sintagma ,,doud zile lucritoare de la data eliberdrii licentei de
functionare”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile aseménatoare.

Totodata, pentru precizie, propunem ca termenul ,,ministerului”
sa fie inlocuit de formularea ,,Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale”.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare.

30. La art. 35 alin. (2), in ceea ce priveste expresia ,,documentele
prevazute la alin. (1)”, semnalam ca aceasta nu respectd prevederile
art. 50 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cdrora nu poate fi ficuta o trimitere
la o altd norma de trimitere.

Prin urmare, recomandam ca textul sa debuteze, astfel: ,,Cererea
prevazuta la alin. (1), precum si documentele justificative
previzute la art. 34 alin. (4) se depun ...”.

31. La art. 36 alin. (4), pentru rigoare in exprimare, propunem ca
sintagma ,,din cadrul Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie, Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dizabilitati si Agentiei Nationale pentru Egalitatea de
Sanse intre Femei si Barbati” sa fie redatd sub forma ,din cadrul
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Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie,
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilititi, precum si al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
art. 37 alin. (8), in ceea ce priveste sintagma ,,de la primirea copiei deciziei
previzute la alin. (6) de la Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie, Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitdti, Agentia Nationald pentru
Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati” care va fi redatd sub forma ,,de
la primirea copiei deciziei prevazute la alin. (6) de la Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, de la Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitdti sau de
la Agentia Nationald pentru Egalitatea de Sanse intre Femei st Béarbati”.

32. La art. 38 alin. (1), pentru respectarea exigentelor normative,
precum si pentru precizia normei, trimiterea la prevederile ,,cap. IV
sectiunea a 2-a din lege” va fi inlocuitd cu expresia ,potrivit
prevederilor art. 23 - 26 din lege”.

Totodata, pentru evitarea repetitiilor, titlul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2016 va fi eliminat, urméand ca finalul textului sa
aiba urmaitoarea formulare: ,,si ale Statutului special al functiei publice
specifice de inspector social, aprobat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2016, aprobatd prin Legea nr. 16/2018, cu
modificarile si completérile ulterioare”.

33. La art. 39 alin. (2), avind in vedere ca, potrivit prevederilor
art. 3 alin. (2) din anexa la prezentul proiect de hotirére, Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala este denumitd in continuare
Agentie Nationald, iar agentiile judetene pentru plati si inspectie
sociald, respectiv a municipiului Bucuresti, sunt denumite in continuare
agentii teritoriale, pentru utilizarea unei terminologii unitare in
cuprinsul proiectului, este necesard inlocuirea expresiei ,,pagina de
internet a inspectiei sociale” cu expresia ,,pagina de internet a Agentiei
Nationale, respectiv a agentiilor teritoriale”.

Aceasta observatie este valabild, in mod corespunzétor, si pentru art. 54.

34. La art. 40 alin. (3), precizam ca termenul ,,expresd” din
formularea ,,recomandarea expresd de suspendare” este superfluu si,
prin urmare, trebuie eliminat.

Aceasta observatie este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
alin. (4) lit. e).

Totodatad, semnalam ca sintagma ,,sau, dupa caz, de echipa mixta”
din finalul textului este lipsita de claritate si, in acelasi timp, se repeta
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in text. Recomandam, astfel, revederea si reformularea corespunzatoare
a normel.

La alin. (8), pentru rigoare normativa, sugerdm ca expresiile ,,decizia
de suspendare a licentei serviciului social”, respectiv ,,decizia de retragere
a licentei serviciului social”, sa fie inlocuite cu expresiile ,decizia de
suspendare a licentei de functionare a serviciului social”, respectiv
,.decizia de retragere a licentei de functionare a serviciului social”.

La alin. (11), pentru ratiuni gramaticale, sintagma ,,decizia de
retragere in regim de urgentd licentd de functionare serviciu social”
trebuie redatd, astfel: ,decizia de retragere in regim de urgentd a
licentei de functionare a serviciului social”.

35. La Capitolul V, pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, propunem ca titlul acestuia sa fie redat, astfel ,,Dispozitii
tranzitorii si finale”.

36. La art. 44, pentru rigoare normativa, recomandam inserarea
sintagmei ,,care se aprobd prin ordin al ministrului muncii si
solidaritatii sociale” in finalul textului.

37.La art. 45, referitor la formularea ,,in termen de 1 an de la data
intrarii in vigoare a prezentului act normativ”’, avind in vedere
prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, propunem redarea acestuia intr-un articol
distinct, marcat ca Art. II, in finalul prezentului proiect de hotarére.

38. La art. 46, semnalam ca norma este lipsitd de claritate si
precizie prin utilizarea expresiei ,in cazul furnizorului de servicii
sociale care detine certificat de acreditare emis ulterior datei de 21
aprilie”, fiind necesard completarea datei in mod corespunzator,
respectiv cu anul avut In vedere de initiatori.

Reiteram observatia si pentru art. 51 si 53.

39. La art. 48, pentru rigoare in exprimare, sugeram ca expresiile
,,aflate in curs de solutionare la 21 aprilic 2024”, respectiv ,.eliberarea
certificatului de acreditare si licentei de functionare” sa fie redate, astfel:
,aflate in curs de solutionare la data de 21 aprilie 2024, respectiv
,.cliberarea certificatului de acreditare si a licentei de functionare”.

40. La art. 50, pentru considerente de ordin gramatical, sintagma
,,aflate in curs de solutionare de la data de 21 aprilie 2024” va fi redata
sub forma ,,aflate in curs de solutionare la data de 21 aprilie 2024”.

Pentru aceleasi ratiuni, la alin. (2), expresia ,transmite
documentul la compartimentul de specialitate” va fi inlocuitd cu
expresia ,,transmite documentul compartimentului de specialitate”.

41, La art. 51, semnaldam ca norma, astfel cum a fost formulat,
nu poate fi pusad in aplicare, aviand in vedere ca prezentele norme
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metodologice vor fi integrate in cuprinsul Hotérarii Guvernului
nr. 118/2014, care a intrat in vigoare in anul 2014.

Prin urmare, se impune revederea si reformularea sintagmelor
»pand la data intrérii in vigoare a prezentelor norme metodologice”,
respectiv ,,curge de la data intrérii in vigoare a prezentelor norme
metodologice”.

42. Observatii 1a anexele la Normele metodologice:

a) marcarea anexelor ce se regisesc in partea dreapta sus a paginii,
trebuie si fie redatd dupd urméatorul model:

,LAnexa nr. ...
la Normele metodologice”.

b) intrucat abrevierea ,,etc.” nu este specificd stilului normativ,
aceasta urmeaza sa fie inlocuitd de mentiunea ,,si altele asemenea™.

¢) la anexa nr. 2, este de evaluat dacad este sau nu necesard
rectificarea marcajului textului ce succede ,,Sectiunea 3.”, pe care il
reddm subsecvent,

»Sectiunea 3. Documente justificative solicitate.

(Se bifeazd numai cdsutele corespunzdtoare documentelor
atasate la prezenta cerere).

3.1 Sectiunea 3. Documente justificative:

3.1. Actul de infiintare/actele constitutive, dupa caz:”.

d) la anexa nr. 5, in cazul normei de trimitere la Legea
nr. 118/2019, dupa titlul acesteia trebuie inseratd si mentiunea ,.cu
modificirile ulterioare”.

e) la anexa nr. 6, dupa titulatura ,,Agentia judeteana pentru plati
si inspectie sociala”, propunem inserarea expresiei ,respectiv a
municipiului Bucuresti”.

f) la anexa nr. 9, la ,,Sectiunea 3. Specificul serviciului social”,
referirea la ,,H.G. nr. 867/2015” se va realiza, astfel: ,,Hotdrarea
Guvernului nr. 867/2015”,

g) la anexa nr. 31, pentru suplete, norma de trimitere la
,.Prevederile art. 22 si ale art. 27 din Legea nr. 197/2012”, trebuie sa se
realizeze sub forma ,,Prevederile art. 22 si 27 din Legea nr. 197/2012”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru anexele
nr. 32, 33 si 36.

Bucuresti
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